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Vertaling speech Päivi Räsänen 

 
Dames en heren, 

Het is een groot genoegen en een eer om vandaag voor u te spreken. 

“Vrijheid is nooit meer dan één generatie verwijderd van uitsterven. We hebben het niet via de 
bloedbaan aan onze kinderen doorgegeven. We moeten ervoor vechten, het beschermen en het 
doorgeven zodat zij hetzelfde kunnen doen.”  

Deze wijze uitspraak werd ooit gedaan door de heer Ronald Reagan, een van de voormalige 
presidenten van de Verenigde Staten. Het betekent feitelijk dat de vrijheid kwetsbaar is. Als we onze 
vrijheden niet gebruiken, als we nu geen gebruik maken van ons recht om vrijuit te spreken, zal de 
ruimte om onze fundamentele rechten te gebruiken uiteindelijk nog kleiner worden. 

Ik ben arts en ben al 29 jaar lid van het Finse parlement. Van 2004 tot 2015 was ik voorzitter van de 
Finse christen-democraten. Van 2011 tot 2015 was ik minister van Binnenlandse Zaken van Finland en 
tevens verantwoordelijk voor kerkelijke zaken. Daarnaast ben ik lid van de gemeenteraad, 
provincieraad en kerkenraad. Mijn man, die hier vandaag bij mij is, is doctor in de theologie en 
directeur van het Finse Lutheran Mission Bible College. 

In 2021 heeft de procureur-generaal van Finland drie afzonderlijke aanklachten tegen mij ingediend. 
Dit proces begon met een tweet die ik in juni 2019 maakte, waarin ik een vraag richtte aan de 
Evangelisch-Lutherse Kerk van Finland, die zich had aangemeld om officieel een Pride-evenement te 
steunen. De belangrijkste inhoud van mijn bericht was een foto van de verzen 24-27 van Romeinen 
hoofdstuk 1 van het Nieuwe Testament, waar apostel Paulus leert dat homoseksuele relaties zondig 
zijn. De andere aanklacht gaat over een oud pamflet dat een standpunt inneemt over seksualiteit en 
huwelijk vanuit christelijk perspectief, geschreven al in 2004. Ook werd bisschop Juhana Pohjola 
vervolgd omdat hij verantwoordelijk is voor het publiceren en beschikbaar stellen van het pamflet. Het 
voelde absurd om getuige te zijn van een bisschop die met een groot kruis om zijn nek werd vervolgd in 
de rechtszaal. De derde aanklacht gaat over mijn bijbelse opvattingen, gepresenteerd in een 
humoristisch radio-interview. 

De standpunten waarvan ik ben beschuldigd wijken niet af van het zogenaamde klassieke 
christendom, noch wijkt mijn visie op het huwelijk af van het officiële beleid van de Evangelisch-
Lutherse Kerk van Finland. Het indienen van de aanklacht werd voorafgegaan door anderhalf jaar 
politieonderzoek en verschillende lange politieverhoren, in totaal 13 uur. De situatie voelde 
onwerkelijk. Nog maar een paar jaar geleden had ik als minister van Binnenlandse Zaken de leiding 
over de politie en toen zat ik op het politiebureau ondervraagd te worden, met de Bijbel op tafel. Op 
sociale media was er een grap dat Päivi Räsänen opnieuw een bijbelstudie gaat houden op het 
politiebureau. De politie vroeg of ik ermee akkoord ging mijn geschriften binnen twee weken te 
verwijderen. Ik antwoordde nee, en dat ik achter deze leringen van de Bijbel sta, wat de gevolgen ook 
zijn. 
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De mogelijke straf voor het misdrijf etnische agitatie zou maximaal twee jaar gevangenisstraf of een 
boete zijn geweest. Volgens de Finse wet valt dit onder de sectie ‘oorlogsmisdaden’ van het wetboek 
van strafrecht. De wet was bedoeld om uitingen te voorkomen die tot etnisch geweld of zelfs genocide 
zouden kunnen leiden. Maar nu wordt de wet gebruikt om mijn toespraak te vervolgen. Een gevaarlijk 
probleem zou censuur zijn: een bevel om updates van sociale media te verwijderen of een verbod op 
posten. Die zin zou de sluizen openen voor een verbod op soortgelijke publicaties en de dreiging van 
moderne boekverbrandingen. 

Samenvattend verklaarde de aanklager dat iedereen mag geloven wat hij wil en was het ermee eens 
dat het citeren van de Bijbel toegestaan is, maar er werd ook gezegd dat de vrijheid van meningsuiting 
beperkt moet worden in de uiterlijke uiting van religie. Daarom beweren ze dat het publiceren van mijn 
overtuigingen crimineel is. Ditzelfde soort beperkte begrip van godsdienstvrijheid kwam ik tegen toen 
ik als minister verantwoordelijk was voor kerkelijke zaken en een gesprek had met de Chinese minister 
die verantwoordelijk was voor religieuze zaken. Hij zei dat je in China wat dan ook voor jezelf kunt 
geloven, maar dat het noodzakelijk is om de vrijheid om je geloof te uiten te beperken als dit de 
spanningen in de samenleving vergroot. 

In het openbaar heeft de procureur-generaal verklaard dat “hoewel Räsänen werd veroordeeld, dit niet 
betekent dat de bijbels uit de bibliotheken moeten worden verwijderd. Je kunt verwijzen naar de Bijbel, 
Koran of Mein Kampf, want het is niet verboden om over historische teksten te discussiëren. Maar wat 
essentieel is, is dat u het ermee eens bent.” De aanklager heeft de kernleer van het christelijk geloof 
als een offensief beschouwd. De aanklager accepteerde niet de Bijbelse visie op de mens dat de leer 
van de zonde de waardigheid van de mens niet aantast. Ieder mens is even waardevol, maar ook 
zondig en heeft de genade van Jezus nodig. 

De rechtbank van Helsinki sprak unaniem en duidelijk vrij en sprak mij in 2022 vrij van alle drie de 
aanklachten. De uitspraak was wat ik had verwacht. Ik had gehoopt dat de aanklager genoegen zou 
nemen met deze uitspraak, maar de aanklager ging tegen de uitspraak in beroep bij het Hof van 
Beroep. Afgelopen november oordeelde het Hof van Beroep van Helsinki unaniem dat alle aanklachten 
tegen mij opnieuw waren afgewezen. De centrale punten van de duidelijke en beknopte uitspraak 
waren: de bedoeling van mijn geschriften en communicatie was niet om iemand te belasteren of zwart 
te maken, en ze bevatten ook niets illegaals. Dit was een overwinning voor de vrijheid van 
meningsuiting en de vrijheid van godsdienst. 

Opnieuw had ik gehoopt dat de aanklager tevreden was met de uitspraak van het Hof van Beroep. De 
procureur-generaal maakte echter bekend dat hij het Hooggerechtshof om toestemming zou vragen 
om in beroep te gaan tegen de unanieme vrijspraak van het Hof van Beroep. Deze beslissing heeft mij 
totaal verrast. In april, slechts een paar weken geleden, verleende het Hooggerechtshof de aanklager 
toestemming om in beroep te gaan. We weten nog niet wanneer het derde proces over mijn verklaring 
zal plaatsvinden. 

Maar ik ben zelfverzekerd en kalm. Ik ben bereid om de vrijheid van meningsuiting en de vrijheid te 
blijven verdedigen, ook voor het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, omdat de kans bestaat 
dat de zaak daar uiteindelijk terecht zal komen. 

In totaal vonden zes rechters van twee rechtbanken niets illegaals in mijn teksten, maar nu zal ik 
blijven strijden voor de vrijheid van meningsuiting voor het Hooggerechtshof. Ik kan dit alles alleen 
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begrijpen vanuit het standpunt dat deze zaak een precedent is. Deze rechtszaak is historisch voor de 
vrijheid van meningsuiting en religie. Centraal in het proces staat de vraag of het toegestaan is de leer 
van de Bijbel te delen en er publiekelijk mee in te stemmen. 

De vrijspraak door het Hooggerechtshof zou een sterker juridisch precedent scheppen op het gebied 
van de vrijheid van meningsuiting en godsdienst vergeleken met de uitspraken van de lagere 
rechtbanken. Dit zou als juridische leidraad kunnen dienen voor eventuele soortgelijke zaken in de 
toekomst. De uitspraak van het Hooggerechtshof zou een aanzienlijke impact hebben op de wetgeving 
in Europa. Het zou ook de vrijheid van christenen om over de Bijbelse leringen te spreken sterker 
waarborgen. 

Lieve vrienden, 

De grote internationale belangstelling voor mijn rechtszaak komt voort uit de zorg dat als dit soort ter 
discussie stellen van de vrijheid van meningsuiting mogelijk is in een land als Finland, dat lange 
wortels heeft in de christelijke cultuur en waarden en internationaal een goede reputatie heeft op het 
gebied van de vrijheid van meningsuiting, hetzelfde overal mogelijk is. Het Finse strafrechtsysteem en 
de wetten tegen opruiing zijn vergelijkbaar met die van de meeste andere landen in Europa. 

De meeste Europese landen streven actief naar meer censuur. Tegenwoordig is het politiek incorrect 
om iets negatiefs te zeggen over bijvoorbeeld genderideologie of om de mensenrechten van 
ongeboren baby’s te verdedigen. Ondanks dat ze geen basis hebben in het internationaal recht, 
hebben alle lidstaten van de Europese Unie vage en subjectieve ‘haatzaaiings’-wetten. Deze wetten 
kunnen, met de juiste politie en aanklager, gemakkelijk worden ingezet tegen vrijwel iedere persoon en 
iedere vorm van meningsuiting. De verkiezingen voor het Europees Parlement komen nu dichterbij en 
het is belangrijk dat we de vrijheid van meningsuiting op Europees niveau verdedigen. 

George Orwell, die tijdens de Spaanse Burgeroorlog de kant van de communisten koos, raakte 
gedesillusioneerd en werd vervolgens een hartstochtelijk criticus van het communisme. Orwell 
gebruikte de term ‘Newspeak’ in zijn dystopische roman ‘1984’ voor communistische taalbeheersing. 
Newspeak in ‘1984’ was voor de partij een manier om controle te krijgen over de mensen in het fictieve 
‘Oceanië’. Kort gezegd was ‘Nieuwspraak’ de taal die door de partij werd geëist en in de samenleving 
werd ingeprent. Het voorkwam dat Oceaniërs enige ‘gedachtemisdaad’ tegen de partij zouden begaan. 
Mensen hadden geen woorden om te beschrijven hoe ze denken of voelen en werden daarom 
gecontroleerd. 

Het loutere feit dat er een proces gaande is, zelfs zonder veroordeling, heeft een beperkend effect op 
de vrijheid van meningsuiting. Maar te midden van al deze uitdagingen waarmee we worden 
geconfronteerd, moeten we begrijpen dat het internationale recht een robuust raamwerk biedt voor de 
vrijheid van meningsuiting en aan onze kant staat. 

De kernwaarden van de Bijbel en de christelijke kijk op de mens worden momenteel in onze 
samenlevingen sterk in twijfel getrokken. De verschuiving van een samenleving die het bidden 
waardeert en het christendom omarmt naar een meer liberale en seculiere samenleving heeft in 
relatief korte tijd plaatsgevonden. De breuk met het christelijke wereldbeeld is zichtbaar, of we nu 
denken aan de bescherming van het leven aan het begin of aan het einde van het leven, of aan de 
verdediging van het huwelijk als een verbintenis tussen man en vrouw. Als we een stukje terug in de tijd 
gaan, had ik niet kunnen bedenken dat ik op een dag in een rechtszaal zou moeten staan om mijn 
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geloof te verdedigen op basis van de Bijbel. Als iemand had gevraagd hoeveel geslachten er bestaan 
op het moment dat ik mijn carrière als parlementslid begon, zouden mensen de vraagsteller behoorlijk 
dom hebben gevonden. 

De vrijheid van meningsuiting is een van de meest fundamentele vrijheden en is prominent aanwezig in 
alle belangrijke mensenrechtenverdragen en nationale grondwetten. De bescherming van deze 
fundamentele vrijheid vindt zijn oorsprong in artikel 19 van de Universele Verklaring van de Rechten 
van de Mens. Artikel 19 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten 
beschermt eveneens de vrijheid van meningsuiting. En op regionaal niveau beschermt artikel 10 van 
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens het recht op vrijheid van meningsuiting, net als 
artikel 11 van het EU-Handvest. 

In het Hof heb ik een beroep gedaan op de grondwet van Finland en op deze internationale verdragen 
die de vrijheid van meningsuiting en religie garanderen. Deze rechten worden bedreigd als mensen er 
geen gebruik meer van maken. Het bestaan en het belang van mensenrechten wordt breed 
onderschreven in de westerse samenlevingen. Er wordt aangenomen dat deze rechten universeel zijn, 
wat betekent dat ze aan ieder mens toebehoren. 

Zogenaamde wetten tegen haatzaaien verkleinen de grenzen van de vrijheid van meningsuiting en 
creëren een huiveringwekkend effect op een verscheidenheid aan belangrijke gesprekken. Het 
criminaliseren van uitlatingen door middel van ‘haatzaaiende wetten’ legt belangrijke publieke 
debatten stil en vormt een ernstige bedreiging voor onze democratieën. We moeten het oneens 
kunnen zijn en omgaan met uitspraken die onze gevoelens beledigt. Veel vragen zijn zo discutabel en 
tegenstrijdig dat we de mogelijkheid moeten hebben om erover te discussiëren. 

Wij christenen moeten de mogelijkheid en het recht hebben om het met de Bijbel eens te zijn en ons 
geloof publiekelijk te belijden. Ik heb ook benadrukt dat u het niet met mijn standpunten eens hoeft te 
zijn om de vrijheid van meningsuiting en de vrijheid van godsdienst te verdedigen. Juist als we het niet 
eens zijn, hebben we vrijheid van meningsuiting nodig. Ik wil u aanmoedigen om uw fundamentele 
vrijheden en rechten in het openbaar te gebruiken. 

Ik heb het als een voorrecht en een eer beschouwd om de vrijheid van meningsuiting te verdedigen, 
wat een fundamenteel recht is in een democratische staat. Tijdens deze beproeving heb ik gedurende 
deze tijd heel concreet de kracht van het gebed namens mij en Finland gevoeld. Ik ben bemoedigd 
door de duizenden berichten die ik heb ontvangen uit Finland en het buitenland, waarin mensen 
vertelden hoe God hen door deze zaak heeft aangemoedigd om te bidden en op Gods woord te 
vertrouwen. Ik vertrouw erop dat het hele proces in Gods handen ligt en dat dit allemaal een doel 
heeft. Dit heeft een prachtige gelegenheid geopend om de boodschap van het Evangelie in de 
rechtszaal te brengen. 

Ik wil in het bijzonder mijn dank uitspreken voor de duizenden bemoedigingen die ik van het 
Nederlandse volk heb ontvangen. Henk Jan van Schothorst van Christian Council International vloog 
helemaal van Nederland naar Helsinki om mij de namen te overhandigen van alle lieve mensen die mij 
steunden tijdens mijn proces. Ik ben door dit alles diep geraakt en ben dankbaar voor de steun. 
Hartelijk dank voor uw aandacht en God zegene u allen! 


